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ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
Split, Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 31.prosinca 2021., u
ste€ajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.o.o, Split, 114.
brigade 12., MBS: 060001149., OIB: 98656583257, u steCaju, stec¢ajni vjerovnik Pu¢ko
otvoreno uciliSte Bozi¢ OIB : 12030918935, Split, 114. brigade 12 /ex Pomorski
trening centar/, po punomocéniku Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu, u zakonskom roku, iz
svih Zalbenih razloga izjavljuje

ZALBU
punomoc, u spisu

Pobijanim RjeSenjem Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB 73025684607,
razrijeSen je duznosti steCajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad duznikom SPLIT
SHIP  MANAGEMENT, d.o.o, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB:
98656583257, u stecaju, radi neurednog obavljanja duznosti ste€ajnog upravitelja, a za
novog ste€ajnog upravitelja ste€ajnog duznika SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.o.o, Split,
114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB: 98656583257, u ste€aju, imenovana Natalija
Mladineo iz Splita, Viska 24, OIB: 62875698528., s time da je nalozeno razrijeSenom
ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, da u roku od 8 dana od ovog rjeSenja, izvrSi
primopredaju svoje duznosti novoimenovanom ste€ajnom upravitelju Nataliji Mladineo.

Pozorna analiza pobijanog RjeSenja upucCuje na zaklju¢ak da cinjeni¢no stanje u
postupku nije ni potpuno a ni pravilno utvrdeno, da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pogreSno primijenjeno materijalno pravo, te da rjeSenje optereceno bitnim povredama
postupovnih pravila koje utje€u na pravilnost i zakonitost istog

Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi da je odluka o razrjeSenju ste€ajnog
upravitelja donesena po sluzbenoj duznosti (to€.35. obrazlozena) temeljem odredbe
Clanka 27. stavak 2 Ste€ajnog zakona, a da je odluka o imenovanju novog ste€ajnog
upravitelja donesena temeljem odredbe 22 Stecajnog zakona (Narodne novine br.
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12) u vezi s odredbom C&lanka
441 SteCajnog zakona (Narodne novine br.71/15, 104/17), a odluka o primopredaji
duznosti temeljem odredbe ¢l. 23. st. 6. Ste€ajnog zakona.
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Odredbe Clanaka 27. Stegajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12) koje se odnose na postupak razrieSenja ste€ajnog
upravitelja glase:

1. Stecajni ¢e sudac razrijeSiti steCajnoga upravitelja istekom dvije godine od
dana odrZavanja izvjeStajnog rocista, odnosno od prestanka poslovanja duZnika ako
Je odluceno da duznik privremeno nastavilja poslovanje, ako nije unovc¢io imovinu
koja ulazi u stec¢ajnu masu tako da se moZe pristupiti zavrdnoj diobi, osim ako do
neunovcenja nije doslo iz posebno opravdanih razloga. Ako se imovina duznika koja
ulazi u steCajnu masu sastoji vecim dijelom od pokretnina koje se lako mogu unov¢iti,
taj rok iznosi godinu dana.

2 Stecajni sudac moZe, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika
ili vierovnika, razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka rokova iz stavka 1. ovoga
Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga.

3 Prije donoSenja odluke steCajni ¢e sudac omoguciti steCajnome upravitelju
da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi

Imajuéu u vidu navode obrazlozenja pobijanog RjeSenja koje je doneseno po
sluzbenoj duznosti (to€.35 obrazloZenja) sadrZzane u to¢kama od 5 do 13., to je
oCito da steCajni sud nije postupio sukladno odredbi ¢&l.27.st.3., odnosno prije
donoSenja odluke o razrjeSenju nije omogucio razrijeSenom steCajnom upravitelju da
se o razlozima iz tih toCaka istim ocituje, a niti su u obrazlozenju pobijanog rieSenja
navedeni vazni razlozi zbog kojih razrijeSenom ste€ajnom upravitelju nije u tom dijelu
dana mogucnost oCitovanja.

Navodi dijela obrazlozenja koji se odnose na izvjeStavanje o stanju ste€ajnog
duznika i na okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja duznika
Split ship management doo, Split, 114. brigade 12", od 17.12.2021.u suprotnosti su
sa to€.1. 2. 3, nalaza te to¢.1.,2 i 3 miSljenja "Nalaza i miSljenja vjeStaka..."

Isto tako,uvidom u e-oglasnu plo¢u za steCajnog duznika nedvojbeno se mozZe
zakljuditi da su u periodu od 10 rujna 2015 do 02. travnja 2021 uglavnom objavljivani
samo podnesi i redoviti izvjestaji ste€ajnog upravitelja.

Za primijetiti je takoder da u tom periodu nema aktivnosti niti ste€ajnih vjerovnika niti
ste€ajnog suda u smislu ¢l.17.st.1.t.3.i 9. i €l. 26.Ste€ajnog zakona.

Iz navedenog se moze zakljuCiti da sve svoje eventualne propuste u postupanju u
periodu od otvaranja steCajnog postupka odnosno odrZavanja prvog ispitnog i
izvjestajnog rocista koje je bilo 10. rujna 2015. do donosenja rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama i upucivanju u parnicu, koje je doneseno dana 22. oZujka
2021., steCajni sud pobijanim RjeSenjem stavlja na teret razrijeSenom steCajnom
upravitelju ne daju¢i mu moguénost da se o tome prethodno izjasni.

Iz zapisnika sa prvog ispitnog i izvjeStajnog rocista nedvojbeno se moze utvrditi da je
stav upravo stec€ajnog suda, a ne steCajnog upravitelja, bio da se sa donoSenjem
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama priceka do donoSenja odluka o reviziji
odnosno ustavnoj tuzbi koji su izjavljeni protiv odluke Visokog trgovackog suda RH
kojom je potvrdena odluka o otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom, i da se tom
stavu nitko _od prisutnih _stecajnih vjerovnika, osim ste€ajnog vjerovnika HETA
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RESOLUTION Leasing, nije usprotivio niti je tomu prigovorio. | od tog trenutka do
trenutka donosenja RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od 22.03.2021, ne
bilieZe se nikakve aktivnosti steCajnog suda u smislu ¢l.10.2. Ste€ajnog zakona.

Stecajni vjerovnici poblize navedeni u to€.6 obrazlozenja pobijanog RjeSenja aktivno
su sudjelovali i imali su pravo glasa kako na prvom ispithom rocistu, tako i kasnije
na skupsStinama vjerovnika. To Sto ispitno roCiSte na kojem se steCajni upravitel]
trebao izjasniti o trazbinama tih vjerovnika (pogledati zapisnik za prvog ispitnog
roCiSta - st.3.to€.2.) a za Sto je u tablici ispitanih trazbina koja je sastavni dio tog
zapisnika naveo i razlog, nije odrzano do 14. svibnja 2021. sasvim sigurno ne moze
biti stavljeno na teret razrijeSenom ste€ajnom upravitelju.

Dakle, do 30.04.2021. nije bilo nikakvih primjedbi uperenih prema razrijeSenom
steCajnom upravitelju ni od strane steCajnog suda ni od strane steCajnih vjerovnika
uklju€ujuéi steCajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d., a niti je u obrazlozenju
pobijanog rieSenja navedeno da bi takve primjedbe postojale.

Podneskom od 30.04.2021., koji je objavljen na oglasnoj plo€i suda 03.05.2021
steCajni vjerovnik Croatia osiguranje predlaze steCajnom sudu da razrijesi ste€ajnog
upravitelja po sluzenoj duznosti.

Navedeni podnesak steCajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d. korealira sa
datumom podnoSenja Zalbe ste€ajnog duznika protiv RjeSenja o dosudi Opcinskog
suda u Splitu br Ovr - 3643/17 kojim se poslovni prostori duznika dosuduju tom
ste€ajnom vjerovniku uz oslobadanje od polaganja kupovnine, a kako je to razvidno
iz dokumentacije koja taj vjerovnik prilozio podnesku od 30.04.2021.

Obzirom da u podnesku od 07.01.2022. razrijeSeni steCajni upravitelj precizira u
svojim ranijim podnescima viSekratno istaknute navode o pritiscima koji su vrSeni na
njega, navodeci:

" U konkretnom slucaju se ocigledno radi o konstantnim pritiscima na stecajnog upravitelja,
pogotovo od oZujka 2021., a Sto jedino upucuje na zakljucak da postoji interesna skupina
kojoj ne odgovara navedeni stecajni upravitelj u ovom stecajnom postupku pa ga pokusavaju
svim sredstvima otkloniti i udaljiti iz postupka, ne birajuci sredstva kojima cée postici cilj, u
potpunosti omalovaZavajuéi i obezvriedujuéi dosadasnji rad i postupanje stecajnog
upravitelja. Takoder, istiCe se ogroman pritisak od samog pocetka od strane Croatia
osiguranje d.d. u ovome postupku, a sve s ciliem kako bi im stecajni upravitelj u odredenim
situacijama pogodovao, Sto se ogleda i u Cinjenici da su u ovr$nom postupku Ovr-3643/17
(ranije oznake Ovr-1861/11, na koji su spojeni i ovrsni postupci posl.broj Ovr-1852/11 i Ovr-
3192/14), koji se vodio neposredno prije pokretanja predmetnog ste¢ajnog postupka radili
pritisak na ste¢ajnog upravitelja na nacin da su ga u travnju 2021. pozvali u prostorije Uprave
Croatia osiguranje d.d. u Zagrebu, te predlagali i savjetovali da se ne podnosi Zalba na
dosudu u ovrsnom postupku, a posto je stecajni upravitelj to odbio, nastavili su ucestalim
slanjem podnesaka u ovom predmetu opstruirati vodenje stecajnog postupka tvrdedi da
stecajni upravitelj podnoseci Zalbe onemogucava namirenje njih kao zaloznih vjerovnika."

to je oCito da su postupanja razrijeSenog ste€ajnog upravitelia na koja do tog
trenutka taj ste€ajni vjerovnik nije imao primjedbi postala upitna trenutkom
neprihvaéanja njihovog prijedloga i savjeta da se na rjeSenje o dosudi ne izjavljuje
Zalba. A upravo postupanje po sugestiji tog steCajnog vjerovnika predstavljalo bi
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teSku povredu obveza i duznosti ste€ajnog upravitelja. Ovo posebno kad se ima u
vidu da je odlukom skupstine vjerovnika od 06.06.2021. ste¢ajnom upravitelju dano
odobrenje da protiv tog vjerovnika pokrene postupak radi utvrdenja niStavim
sporazuma i ugovora koji predstavljaju ovrSnu ispravu u gore spomenutom ovrSnom
postupku, a koja odluka je potvrdena RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH br Pz -
- 4702/2021, od 06. listopada 2021

Stoga se u svjetlu naprijed navedenog moraju promatrati navodi i svih ostalih
podnesaka tog vjerovnika. A ti navodi tog vjerovnika otkrivanju njegovo "pravo lice"
obzirom da su u suprotnosti sa njegovim postupanjima do trenutka izjavljivanja Zalbe
na rjeSenje o dosudi kojim bi stekao poslovne prostore duznika, koji su u tom
postupku procijenjeni iznosom od 15.114.000,00 kuna, za iznos od 5.638.000,00 kn
koji ne bi bio u obvezi isplatiti, dok bi razliku do iznosa trazbine nastavio naplacivati u
steCajnom postupku. Da se taj steCajni vjerovnik ve¢ tada smatrao vlasnikom tih
nekretnina ste€ajnog duznika vidljivo je i iz postupka osiguranja koje je pred
Trgovackim sudom u Splitu pokrenuo pod brojem R1-44/2021, iako u tom smislu ni
danas ne egzistira pravomocna sudska odluka.

A pobijano RjeSenje doneseno je upravo na inicijativu tog ste€ajnog vjerovnika i u
prvom dijelu obrazlozenja (to€.5-13 obrazlozenja) priklanja se navodima tog
ste€ajnog vjerovnika, iako za to nema uporiSta kako u zakonu tako i u ispravama
prilozenim spisu.

U odnosu to€. 28 obrazloZenja pobijanog RjeSenja kojom stecajni sud bez da je o
tome traCio miSlienje osobe koja posjeduje struCna znanja iz podrucja
knjigovodstveno - financijske struke izvodi zakljucke o vjerodostojnosti obimne
dokumentacije koju je razrijeSeni ste€ajni upravitelj dostavio uz svoj podnesak kojim
se oCituje na nalaz i misljenje vjesStaka, a kojim podneskom se otklanjaju osnove na
kojim je vjeStak bazirao svoje misljenje o pravilnosti poslovnog odnosa sa drustvom
Brodsko upravljanje doo, postavlja se pitanje svrhe i cilja provodenja vjeStacenja u
ovom postupku.

Je li svrha i cilj vjeStaCenja bilo utvrdenje i razjasnjenje Cinjenica za koje je potrebno
stru¢no znanje kojim stecajni sud ne raspolaze ili je svrha i cilj tog vjeStacenja bilo
nesto sasvim drugo.

Kako je nakon ocitovanja ste€ajnog upravitelja dovedena u sumnju pravilnost danog
misljenja od strane angaziranog vjesStaka, to je steCajni sud trebao pozvati tog
vjeStaka da se izjasni o navodima ocCitovanja i prilozene mu dokumentacije odnosno
odrediti dopunsko vjestacenje.

No, kako se steCajni sud, umjesto da dostavi oCitovanje vjeStaku na izjasnjenje,
sam upustio u ocjenu isprava dostavljenih uz oCitovanje, te nevjerojathom brzinom u
samo par sati od primitka oCitovanja kojemu prilozi obimna dokumentacija, na Staru
godinu donio pobijano RjeSenje, to se ukazuje da je svrha provedenog vjestaCenja
nije bila utvrdenije ili razjaSnjenja Cinjenica za koje je potrebno stru¢no znanje.

A u svom podnesku od 07. sijeCnja 2022. razrijeSeni ste€ajni upravitelj, referirajuci se
upravo na po ste€ajnom sudu ignorirane nadvode iz svog ocitovanja , izmedu ostalog
istiCe:
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"U svojem odgovoru na nalaz i misljenje vjestaka Anisije Besli¢c od 27. prosinca
2021.,stecajni upravitelj je sve vrlo detalino i okolnosno objasnio, te otklonio bilo kakvu
sumnju u nepravilnosti obnasanja duZnosti stecajnog upravitelja u konkretnom ste¢ajnom
postupku. Obzirom da se u t¢. 28. pobijanog rjesenja Naslovni sud odlucio osvrnuti na po
vrijednosti nadvije najznacajnije stavke koje se stavljaju na teret stecajnom upravitelju u vezi
neurednog obavljanja duznosti steCajnog upravitelja, a ticu se nenaplacenog duga zakupnika
Brodsko poslovanje d.o.o. u iznosu od 688.648,93 kn i obracunate zatezne kamate, te
terecenih troskova komunalne naknade u iznosu od 770.859,55 kn, to ce se Zalitelj u daljnjem
tijeku Zalbe referirati na ta dva konkretna slucaja, dok je za preostali dio nalaza i misljenja
vjestaka vec dao sve potrebne odgovore, a koji je svaki od njih detalino dokumentiran.

Prvenstveno, Sto se tice komunalne naknade u iznosu od 770.859,55 kn, tvrtka
Brodsko upravljanje d.o.o. je dostavila steCajnom upravitelju dokaz da je podmirila sve
obveze komunalnog troska Gradu Splitu i to umjesto tvrtke SSM d.o.o. u stecaju, za period od
otvaranja stecajnog postupka pa zakljucno sa 1.8.2021., a placanjem navedenih komunalnih
naknada od strane tvrtke Brodsko upravljanje d.o.o. umjesto SSM d.o.o. u stecaju, stecajni
duznik u niti jednom trenutku nije doveden u poslovnu losiju situaciju od one u kojoj bi bio da
ih je sam podmirivao prema Gradu Splitu, a Sto i viestak u svom nalazu i misljenju potvrduje,
te uopce ne dovodi u pitanje.

Nadalje, navod Naslovnog suda da bi financijska kartica bila razdvojena, treba reci da
ista nikada nije bila razdvojena na niti jedan nacin, uvijek je postojala ista financijska kartica
prema istom dobavljacu, medutim tu se jedino radilo o tekstualnoj pogresci prilikom unosa u
knjigovodstvenu karticu, a Sto je knjigovotkinja u svom iskazu i navela, da je ,doslo do greske
prilikom objasnjenja zbog razdvajanja stavaka, jer dug koji je preuzela je od pocetka stecaja
2015. sto se moZe i vidjeti, te je razdvojila dug zbog zatvaranja stavaka zbog lakseg pracenja
duga. Dug nije razdvojen prije i poslije stecaja, financijska kartica je jedna i stanje duga je isto
samo je razdvojen iznos”, a sto je i stecajni upravitelj isticao cijelo vrijeme, jer je pisalo ,,dug
prije ste¢aja i dug nakon stecaja na dan 01.01.2021.” umjesto ,,dug od otvaranja stecaja do: i
dug nakon:”

Nadalje, za navedeni iznos od 688.648,93 kn stecajni upravitelj je zatraZio ovjerene
zaduZnice tvrtke Brodsko upravljanje d.o.o. u visini od 700.000,00 kn, dok je za preostali iznos
terec¢ena tvrtka Brodsko upravljanje d.o.o. uz dodatno uvecanje za iznos od 70.000,00 kn
potrazivanja kao rezervu za ste¢ajnu masu u slucaju neplaéanja, te s tim u vezi ni ne postoji
potrazivanje SSM d.o.o. u stecaju prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o. Split, pa je tako
neistinit i neto¢an navod Naslovnog suda u tc. 30. pobijanog Rjesenja da je isto ocitovanje u
potpunosti neuvjerljivo obzirom da je zadaca stecajnog upravitelja da osigura pravovremenu
naplatu dospjelog duga prema svim duZnicima stecajnog duZnika, a po navodima suda,
stecajni upravitelj nije u niti jednom dostavljenom izvjes¢u naveo navedeno kao potraZivanje,
sto je takoder u potpunosti deplasiran i neto¢an navod.

Takoder, vjestaku je prilikom donosenja svog nalaza i misljenja trebalo biti vidljivo da
iz dostavljenih bilanci na dan otvaranja stecaja 2015. godine nije postojalo potraZivanje SSM
d.o.o. Split u steCaju prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o., Sto je jos jedan dokaz o
netocnom i pausalnom nalazu i misljenju vjestaka. Obzirom da je svu tu dokumentaciju
vjestak imao dostupnu prilikom izrade nalaza i misljenja,kao i to da je stecajni upravitelj u
svom ocitovanju isto navodio, a prilikom vjestacenja u niti jednom trenutku nije kontaktiran
stecajni upravitelj te pozvan na dostavu neke dodatne dokumentacije i razjasnjenja okolnosti,
ostaje nejasan stav suda da vjestaka u konkretnom slucaju nije uopce niti pozvao na dodatno
ocitovanje a koje je vezano za navedene tvrdnje.
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Naslovni sud pogresno navodi da je steCajni upravitelj trebao osporiti stavke na
racunima koje datiraju tri godine unatrag od dana izrade racuna, jer su isti u zastari, a trebao
je i dodatno traZiti obrazloZenje za stavke koje nisu u zastari, podredno osporiti cjelokupni
racun zbog pogresno i nejasnog terecenja, jer je stecajni upravitelj upravo napravio to, te je
prilikom izrade Godisnjeg financijskog izvjes¢a za 2015. primijetio i osporio navedene racune,
dok su isti 2018. otisli u zastaru, a navedeni iznosi za ¢is¢enje u iznosu od 15.000,00 kn za
2015.godinu niti terete niti opterecuju stecajnu masu na bilo koji nacin, niti predstavljaju
financijsku obvezu stecajne mase prema tvrtki Brodsko upravljanje d.o.o., dok ce isti biti
isknjizeni iz poslovne dokumentacije ste¢ajnog duznika "

Netransparentna je i nedovoljno obrazlozena odluka pobijanog RjeSenja koja se
odnosi na izbor i imenovanje novog stecajnog upravitelja.

Imajuci u vidu da Ste€ajnim zakonom (NN 71/15 i NN 104/17) u odnosu na odredbe
Cl.84 i 85. koje ureduju izbori imenovanje ste€ajnog upravitelja, clankom 441.st.2.
nije predviden izuzetak, to je oCito da je se na imenovanje steCajnog upravitelja
primjenjuju odredbe ¢1.84. i ¢1.85. Ste€ajnog zakona (NN 71/15i NN 104/17) pa nije
bilo osnove da se na odluku o izboru i imenovanju ste€ajnog upravitelja primjenjuju
odredbe 22 Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12).

Imajuci u vidu odredbe Ste€ajnog zakona kojim je propisana dostava sudskih pismena,
to je oCito poCetak tijeka roka za primopredaju duznosti steCajnog upravitelja odreden
suprotno odredbi ¢l.12. Ste€ajnog zakona koja propisuje "Sudska pismena dostavljaju
se objavom pismena na mrezZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova"

A u obrazloZenju pobijanog Rjesenja nije oznaCena odredba Ste€ajnog zakona koja
bi drugacije odredivala naclin dostave, to se dostava osporenog rjeSenja kako
razrijeSenom tako i novoimenovanom ste€ajnom upravitelju ima smatrati obavljenom
istekom osmog dana od dana objave pismena ne mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a
sudova, od kojeg dana poc€inje teCi i rok za primopredaju duznosti, a ne od dana
donoSenja pobijanog RjeSenja, kako je to u toC. Il pobijanog RjeSenja nalozeno
razrijeSenom stecajnom upravitelju.

Slijedom svega naprijed navedeno oc€ito je da cinjeni¢no stanje u postupku nije ni
potpuno a ni pravilno utvrdeno, da je na utvrdeno CinjeniCno stanje pogresno
primijenjeno materijalno pravo, te da pobijano RjeSenje optereceno bitnim povredama
postupovnih pravila koje utje€u na pravilnost i zakonitost istog, pa se

predlaze

da se pobijano RjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Stecajni vjerovnik, po punomocniku
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